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IV.—DE THUCYDIDIS I. 1-23.

Prooemium Thucydidis conscriptionis—sic enim ovyypagsy in-
terpretatam velim—ad eum tractare modum in animo habeo, ut
partim singulos locos quam potero diligentissime examinare at-
que, si opus fuerit, emendare coner, partim ut quam in hac pos-
sessionis sempiternae particula componenda rationem secutus sit
Thucydides et investigem et exponam.

Ac primum quidem de primo capitulo haec habeo quae dicam.
Primum in ipso initio post scriptoris nomen excidisse videri ¢
’ONdpov; nam ex corruptis Scholiastae verbis, id quod Stephanus
primus animadvertit, hoc saltem evadere, ita hic proprium
suum nomen commemorasse Thucydidem, ut a cognominibus se
ipse distinxerit. At levius hoc fortasse neque longiore dignum
disputatione; graviorem vero moverunt quaestionem qui pro
£vvéypayre primam personam repositam voluerunt. Nam, si gur-
éypayra amplexi erimus, sequitur ut pro épav participio, quod con-
structionem verborum haud paulum impedit, facili negotio
reponere possimus édpwv. At haec in incertarum numero coniec-
turarum habenda; multo certius—ne dicam certissimum—illud
est, non &s émohéungar mpds d\\ijlovs Thucydidem scripsisse sed
Sy émoNéunoav mwpds dAAjlovs, quae verba latine reddas, ratione
habita sedis quam obtinet illud mpés a\Ajrovs, ‘quod inter ipsos
gesserunt’. Sicut tradita nobis sunt verba ista varie possunt
accipi, ut significent aut ‘ut <id bellum> inter ipsos ges-
serunt’ aut ‘ut inter ipsos bellum gesserunt’ aut ‘ quo modo <id
bellum>> inter ipsos gesserint’ aut ‘ quo modo inter ipsos bellum
gesserint’. At diligentius locum relegenti idoneam quidem
sententiam ex eis interpretationibus tibi praebere debet nulla.
Reducto év pronomine rév mékepov Tév Iehomovvnalowy kai ’Abpvaiwy
8v émoNéunaav mpds d\\ifhovs mnihil aliud significabit nisi ¢id bellum
Peloponnesiorum et Atheniensium quod inter ipsos gesserunt’,
quibus verbis quam optime significatur quod appellari solet
Bellum Peloponnesiacum. In insequentibus kai particulam inter
xabiorauévov et é\wigas infertam et ipse Thucydidi abiudicandam
censeo. Praeterea digna est quae attendatur suspicio quam in
commentario Classeno-Steupiano verbis expressam legimus de
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lacuna statuenda post rav mpoyeyerquévar. Debuitsane Thucydides
Tév mpoyeyevnuévor “EN\puikéy mohéuwr scribere. Vix necesse habeo
dicere ante ¢ adrdv non joav me sed fioav verum habere. Hic
quasi in transcursu significare mihi liceat in verbis quae sunt ré
8¢ kai diavoovpevor non habere kai particulam quo suo quidem iure
referatur. Quid si non sic scripsit Thucydides sed plene 76 8¢ «ai
<abré> Siavootpevor? Ante verba quae sunt kivpois yép adry peyiorn
8 7ois "ENAnow éyévero facere non possumus, si recte cogitamus,
quin subaudiamus kal dpfas fmica péyav re Ereabat Todrov Tév TéNepoy
kai déwohoydraroy Tév mpoyeyernuévwr ‘EXAnqukav moléuwy Vel tale quid.
Violentissima est sane ellipsis, sed yap particula apud Thucydidem
saepe numero valde elliptice usurpatur. In insequentibus non
possum non cum Steupio facere verba ai pépet . .. dvfpdrwr sus-
pectante. Certe importunissime inferta sunt ea verba. In verbis
quae proximam obtinent sedem re vera obaeravit, ut ita dicam,
Thucydidis studiosos Herbstius pro r& ydp mpé atréw reposito ra
yap Tpwika. Hoc loco haud absurde fortasse animadvertero yap
particulam ideo positam esse ut introducat ratiocinationem cur
dixerit Thucydides «ivnow rairgy peyiorny 8) rois "ENAjot yevéobar,
quo modo usurpatae y&p particulae exempla minime desunt.
Cetera minutiora quae commemoratione haud indigna in hoc
capitulo obvia sunt ut recenseam, haud dubium mihi quidem
videtur quin adivarov 7 alteri scripturae, quae est ddévara f», prae-
ferendum sit; neque spernenda erat Cobeti coniectura elegantis-
sima pro obscuro et impedito illo &v émi paxpdraror exomoivri ot
moredoar fvpPaiver ob peydha vopifw yevéobar planum atque apertum
hoc &s émi pakpérarov gromodvr pot mioredoar fvuBaivet o peydla yevéobar
reponentis.

Eo iam prorepsimus unde Herbstii acumine hic saltem felicis-
simo usis ac totius prooemii ratione habita latius nobis prospicere
liceat. Nam si quis diligentius legerit neque ambagibus scrip-
toris seductus a summa rerum oculos detorserit, sic ab initio pro-
oemium a Thucydide adumbratum esse aut perspiciet aut certe
perspicere debebit, ut primum capitulum cum vicesimo tertio artis-
simo esset vinculo coniunctum. Quae tamen duo capitula tam
late nunc sunt distracta, ut nemo, quod sciam, veram quae eis
inter sese intercedit rationem perspexerit neque mendum cor-
rexerit quod initium capituli vicesimi tertii deturpat. Ut planam
legentibus rem efficiam atque apertam, primi capituli finem et
vicesimi tertii initium, utrumque mendis purgatum, hic ob oculos
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proponam. Ecce igitur in unum coniuncta quae diu fuerant
separata :
18 yap Tpwikd kal Ta ért wakaitepa cagpds pév edpeiv dia xpdvov whijbos
ddivaror fjv, ék 8¢ Texunplov s émi paxpdraroy oromodyri por moTEVTAL
EvpBaiver ob peydla yevéobar olite kata Tods molépovs odire és Ta d\a.
Tov 8¢ Uarepov €pywv péywotov émpdxfn 6 Mndikdv, kal TovTo Spes

- \ P , T , ~ . , .
Taxeiay Ty kplow Eoxe, TovTov O¢ ToD TONépov uijkds Te péya wpouBn, kTé.

Prooemium suum postquam sic adumbravit Thucydides, quam
brevem ac simplicem formulam utrum litteris consignaverit necne
incertum, illa rexpfpia tis réy mahady dofeveias quae in ra yip Tpoikd
.« . ofre és ta &Xa sibi praesto esse indicaverat proponere in-
stituit idque ordine qui dicitur chiastico; nam primum & &
wakairepa et r& @a, deinde ra Tpwikd €t rods moléuovs exponit. Ea
omnia capitibus 2-12 continentur, quibus capitibus quae profe-
runtur artissime sunt inter se connexa. Liquet igitur, admirabili
sane sagacitate Bekkerum post duodecimum demum capitulum
spatio vacuo relicto maiorem disputationis divisionem finitam
indicasse.

Capitibus 13-19 quae continentur neque cum capitibus 2-12
universam prooemii rationem si spectes, cohaerent neque hercle
cum capite 20. Satis manifestum esse debet caput 20 una cum
maiore parte capitis 21 post conscripta capita 2-12 adiectum esse,
ut caput 23 longissimo iam intervallo a capite 1 disiunctum apte
introduceretur. In secunda igitur quam statuo prooemii formula
caput 12 capite 20 exceptum fuisse credo. Secundae prooemii
formae ratio per numeros sic potest indicari: 1—124 20—21.
I1+23.

Quod 21. 2 cum 22 seclusi, id ea de causa feci quod ista verba
cum proxime praecedentibus nullo vinculo sunt connexa. Addi-
tamentum videntur esse ipsius Thucydidis quod cum reliquo
prooemio numquam rite copulavit. Melius omnino se haberet
haec particula inter 23. 3 et 23. 4 inserta, sed ne tum quidem
prorsus idoneum eam locum inventuram fuisse persuasum habeo.

De tertia quam nunc habemus prooemii forma in universum
quidem quod dicam nil habeo praeter ista quae aliud agens jam
protuli. Hic erat vero fortasse locus aliquid iniciendi quod in
superiore mea disputatione neglexi. Nam significare me opor-
tuit ex collocatione capitum 1 et 23 vel apertius apparere quanto
iure Herbstius Tpwika pro mpd adrév introduxerit. Neque enim
necessario sequeretur ut magnum fuisset Bellum Pelopon-
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nesiacum, si quaecunque id praecessissent, ea omnia ol peydia
fuissent ofire kard Tods moNépouvs offre és v& &ANa. Coniuncto demum
cum antiquioribus bellis Persico illo atque utrisque cum Pelopon-
nesiaco comparatis evadit id quod Thucydides demonstrare
studebat. Addendum fortasse erat desiderare me in Herbstii vel
potius Thucydidis ra ydp Tpwika inter ra et yép illud pév quo inserto
oppositionem quam ego indicavi planius appareret; sed particu-
lam desideratam dubito tamen inserere. Nunc ad capita 2-12
et in universum et particulatim excutienda me accingam.

Ac primum quidem illud attendendum est, in capitibus 2 et 3
antiquarum rerum Graecarum imbecillitatis duas adferri causas,
quarum altera migrationes (ueravacrdoes), altera civitatium inter
sese commercii defectus (duegla) fuit. Infine capitis tertiisummatim
indicat Thucydides etiam Bellum Troianum ex maiore maris usu
pependisse, cuius sententiae e demonstratione quae in capitibus
4-8 continetur initium capiunt, quibus capitibus rei navalis Grae-
corum qui fuerit ante Bellum Troianum status luculenter exponi-
tur. Nunc ad minutiora animum adpellamus.

In capite 2 igitur suspectum aliquantum mihi est illud ra
mpérepa, quippe quo post wdlac non opus sit. In commentario
Classeno-Steupiano post ofcac desideratur ékotowa. Id minus
verum mihi videtur, qui integritatem huius loci hoc pacto resti-
tutam velim: a\\& peravaordoeis Te odoat kai padiws ékacror THy éavrdy
dmohelmovres < ékdvres Te kal>> Braldpevor Imwd Tév alel mhedvov. Cur
al e Suvduets Tioh peifovs éyyryvépevar ordoes évemolovw ac non potius
af ... pelfovs yryvépevar ordoes évemoiovy scripserit Thucydides, si
re vera sic scripsit, equidem dispicere nequeo. Verba quae
sunt v yodv . .. adénbiva: insulso interpretamento deturpata esse
puto. Integrum locum sic se habuisse arbitror :

v yoiw 'Arrikiy ék Tod émi wAeloror &id 70 AemTdyewy doTaciacTov
odcay dvlpemor Sikovy of adrol alel kai mapdderypa (eXemplum) roide
rod Aéyov (i. €. eorum quae in proxime praecedente enuntiato
dicta sunt) ok é\dyiordv éore (SC. §) Arrwcr])® ék yap Tis dAys
‘EA\ddos kré.

In capite 3 pro rév malmar dobévewav fortasse rescribendum
<mpw> rév maladv dobéveav. In insequentibus gipmacd mo Exew
correxit Reiske, mol\oi ye xpévov kal dmaow ékvkijoar van der Mey,
recte uterque. 3. 3 sic fortasse scribendum: woM\&¢ yap Jorepov
Zri kal ey Tpwikdy vyevduevos oddapod Tovs Eipmavras <"ENhpras>>
(suppl. Matthiae) dwdpacer 008’ &Novs § Tods per’ 'AxtANéws ék Tijs
@Oibridos, olmep kal mpdrot foav, Aavaods 8¢ . . . dvakakel (Si sana
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scriptura in verbo ultimo). Quae ista excipiunt praestat fortasse
hunc ad modum scribere: od piv 028¢ BapBdpovs elpnkev, ds épot Soxel
8t 76 pnd’ “EXAnuds ww dvrimalow és 8vopa dmoxexplobar® oi & odv "EXAyves
Jorepoy kAnbévres od8év mpd Tév Tpwikdv 8’ dobéveiay kai apefiav dAA Aoy
dfpéos Empagav. In verbis oi & ofv . . . . kKAnfévres qQuae omisi, ea adeo
sensum impediunt, vix ut vera esse possint.

Initio capitis quarti ydp particula valde elliptice, ut saepe,
usurpatur. Subauditur huius modi quid: ris 8¢ akdoans és xphow
katéomoay Tévde Tov Tpomor. In insequentibus recte Cobetus éxadnper
pro tradito xafipe: reposuit.

In capitis quinti initio scribendum est, nisi fallor, hunc ad
modum : of yap “ENApres 76 mdhar kai tav BapBdpwy <twés>>, ol Te év
it grelpot wapabakdoaior kai Soor vigous elyov, kré. Qua causa ad-
ductus sic corrigendum esse existimem, planius apparebit ex eis
quae de éNfifovro 8¢ kai kar’ Fmwewpov «kré. infra sum disputaturus.
In insequentibus inclino ad faciendum cum Herwerdeno illud
vavely quod est inter mepatoiofar et én’ dAAjAovs damnante. Per-
peram in editionibus quas curaverunt Classenus et Steupius
virgula omittitur inter ddvwarerdrer €t képdovs; nam verba quae
sunt képdovs . . . Tpogpis quam artissime cum érpdmovro mpds ApioTeiay
coniungenda sunt, cum illud fyovpéver . . . ddurarerdrer per
medium, quod aiunt, sit. 5. 2 vix dubium esse potest quin
cum Reiskio ols & kal viv pro tradito & kai »iv ols reponendum
sit.  In ofs 7’ émpeNés €lp eldévar, ubi optativus vix ac ne vix quidem
intellegi potest, omittendum censeo eiy.

In c. 6. 3 et cc. 7-8 de re piratica fusius agitur, i. e. quae in
C. 5. I summatim significata sunt, ea hic enucleatius exponuntur.
Attentiore animo haec legenti aut apparebit aut apparere debebit
ea quae c. 5. 3 legimus cum c. 8. 1 artissime cohaerere ita ut xai
kar’ fimeipov €t kal ody fogov Amoral foav of ynoudrar Sese invicem
excipiant. Apparebit autem c. 8. 1 in falsam nunc sedem de-
trusum esse, cum ea verba inter cc. 6 et 7 reponenda sint. Veram
eam, ut credo, consecutionem in sequenti disputatione observabo.
Nunc ad c. 6 redeamus.

Totum hoc capitulum ab extremis capitis 5 verbis initium
capit, quae verba sunt r¢ re awdnpogpopeigbar Tolrois Tois RmephbTats dmd
s mahaias Amqorelas éupepévnee. Sed hic quoque in yap particula
ellipsin offendimus; cogitando enim suppleamus oportet post
verba quae modo laudavi vel 08¢ roirois pdvor 16 aidnpogpopeicfas
£dvnbes Gy 6 mdlar vel tale quid. Facto demum supplemento
sine salebra procedet disputatio. Atque initio capitis recte
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fortasse Hude pro éoi8npopéper, quam scripturam praebent codices
Thucydidei, ¢oidnpodpdpovy substituit, quam scripturam aliunde
cognitam habemus. Eadem huius capitis sectione suo iure
videtur Herwerdenus mjy gy Siarav ped’ émdwv émojoavro Pro
tralaticio illo gwwiby mj» 8. p. 8. &.  Per eius correctionis occa-
sionem animadverto éroujcarro aoristum non alia de causa usur-
patum videri nisi quod cum {wiéy cogitatione coniunctus idem
valet atque eléfecay moeicbar aut, id quod simplicius etiam est,
émowoivro. Neque tamen inde recte concludas gvwiép adiectivum
in praedicativa quae dicitur sede recte hoc loco collocari posse.
In insequentibus cum Reiskio omnino faciendum oqueior 8’ éori ra
(pro radra) rijs “EXNddos «ré.

In c. 6. 3 transitus fit ab armis militaribus ad vestitum, unde
c. 6. 5 facillimo descensu ad nuditatem devenimus. Hac in
sectione verum vidit Reiskius, qui pro wnémavra: reposuit wémavvrac;
neque falsus videtur fuisse Cobetus verba quae sunt mepl ra aidoia
excludens. Eadem sectione equidem minime intellegere possum
quae continuo insecuntur, nisi hoc pacto rescribuntur: & 8¢ kat
viv év tév BapBdpwv €orw ols—kai pdhiora 7ois 'Actavois—muypis kai
wikys &0Aa riferar kré. Tralaticia verba quam perversissima sunt.
Absoluto iam excursu de armis et vestitu ad Seirepor mhoiv de re
piratica redeamus.

In priore igitur parte capitis octavi (xai oty fogor . . . &n
8érrover), quam summo, ut persuasum habeo, iure huc transtuli,
de insulanis agitur latronibus. Hac in particula extrema sub-
diticium mihi videtur gvrrefapuévn (v. 1. fvvrefappévor) participium.
Certe non necessarium est participium sententiamque magis
impedit quam expedit. In insequentibus melius sane rem suam
gessisset Thucydides, si plenius scripsisset kal rét rpémat rijs Tagis
(vel kai rijs ragpis @ TpdTwL) Bt KTE.

Caput 7 cur hic collocaverit Thucydides, ex c. 5. 1 apparebit,
ubi praedones mélegw dreiylorors diripiendis operam dedisse
certiores fimus. Hoc in capite singula si spectes, haec digna
videntur quae notentur. In rév 8¢ mé\ewr Soar pév vedrara dikiobpoay
xai #n mAwipwrépey Svrey Vix verum potest esse illud vedrara quippe
quod nil aliud significet nisi «ai #8y PAwipwrépor dvrav, quae verba
interpretationis instar usitatissimo modo per «ai particulam sub-
iunguntur. Reponendum censeo wedrepor. In insequentibus
praestat fortasse rfjs mpds Tods mpogoikovs &kaorar (non &kaaror) loyvos
scribere. Mox épepor yip <kal fyor>> d\Ajhous rescriptum usitatam
atque, ut videtur, unice veram scribendi rationem reducat.
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Extremo capitulo &ve duwopévar, quam scripturam Reiskii acumen
restituit, non fuit iterum relegandum.

C. 8. 2 partim reditus fit ad ea quae c. 4 continentur, partim
initium capitis 7 respicitur; nam hic et c. 8. 3 ea iterantur quae
priore dimidio capitis 7 continentur. Atque comparatis duobus
eis locis haec apparent: primum c. 7 perperam Herwerdenum
relyeaw éxrifovro kal rods lgfuods dmehdpBavov in ékrifovto kal Telxeoww
rods ioBuods dmeldpBavor mutatum voluisse. Nam inter sese
respondent c. 7 #8y mhwiperépov dvtov et C. 8. 2 mhwipdrepa éyévero
map’ d\\jlovs, C. 7 mepiovoias paNhov Eyovoar xpnudrev et c. 8. 3
paNkov 7y Ty kTiow TOY XpnpdTwy woioUpevol, C. 7 teixeoww ékriovro
et c. 8, 3 reixn mepreBdMovro. Huc accedit quod c. 7 verba quae
sunt éumoplas Te &vexka kai Tis mpbs Tovs mpoooikovs ékacTar ioxvos
chiastice praecedentia excipiunt, ita ut ex una parte rovs igfuods
dmeldpBavoy éumopias évexa (cf. 6. 2. 6 dikovy 8¢ kal Polvikes wept macay
peév Ty Sikehiav dkpas Te éml Tie Bakdoone kal T4 émikelpeva vyoidia éumopias
&vekev Tis mpds Tods Sikehovs, unde etiam apparet minus diligenter
Thucydidem rods igfuots dmeNduBavov scripsisse), ex altera autem
parte reiyeow éxriforro Tis mpds Tods mwpocoikovs ékagrar loyvos (SC.
&exa) coniungere oporteat. Hinc discimus etiam—nam manus,
ut aiunt, manum lavat—quo modo ea quae c. 8. 3 relxn mepreBdA-
Novro excipiunt et intelligenda sint et emendanda. Ac primum
quidem verba quae sunt &s mAovoidrepor éavrdy yryvdpevor, quae
idem valent atque pa\kov 78y Ty krijow Tév xpypdTev mololpevor atque
in quibus offendit non modo airoi ante éavrév omissum sed etiam
importunissimum illud &s, haec verba Thucydidi abiudicanda
censeo. At quorsum pertinet illud épiéuevor yap xré.? atque qua
tandem de causa sunt adiecta haec verba? Responsum nobis
reddet, nisi fallor, c. 7, unde discimus haec verba eidem notioni
exprimendae inservire atque évexa Tijs mpds Tots mposolkovs loxvos.
Ut planius quid dicere velim significem, rationem reddunt ea
verba cur rwés etiam reixy mepiBalécfar dicantur, videlicet quod mpoo-
emototvro Imnkdovs Tas é\dooovs méheis. Comparet nunc verba quae
sunt weprovoias éyovres perversum esse interpretamentum a quopiam
antiquitus ad Svvardrepor appositum, Thucydidem autem non nisi
of Te Suvardrepor mpoTemototyTo Umnkdovs Tas é\dooovs méhets SCripsisse.
Ad finem iam delati sumus capitis octavi, ubi per «ai év ToirwL Tt
Tpémwr paNov 78y Svres JaTepor xpdvwi émt Tpolav éoTpdrevoay €a verba
et respiciuntur et iterantur quibus c. 3 clauditur atque ad Bellum
Troianum, quod ibi in eo erat ut tractaretur, fit tandem reditus.
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Capitibus g-12 ita de Bello Troiano agitur ut capite g Aga-
memnonis potentia ostendatur, capite 10 demonstretur mj» grpareiar
ékelvny peyloryy pév yevéabat v wpd adrils, Newropévqy 8¢ Tav viv, capite
11 causa adducatur pecuniae inopia (i dypyuaria), capite 12 quasi
quodam epilogo etiam post Bellum Troianum migrationes (pera-
vagrdoes) tales quales capite 2 erant descriptae diu factas esse
dicatur unde evenerit ut multae coloniae deducerentur. Huius
capitis in fine, quasi sese excuset quod fines disputationis de
antiquo Graeciae statu antiquorumque Graecorum rebus gestis
transgressus sit, haec addit Thucydides: wdvra 8¢ raira Jorepor Tow
Tpwikdv ékrigfy. Nunc ad caput g redeamus.

Capitis g initium mendo parvo quidem sed haud ita levi labo-
rare mihi videtur, neque recte processuram arbitror orationem
nisi hunc ad modum repurgetur: ’Ayapéurov yip pot dokel kré.
Sectione secunda verissime, nisi fallor, pro oi ra cagéorara Iehomoy-
woiov . . . 8edeypévor Hude coniecit of cagpéorara 7& I. . . . 8. In
insequentibus pro mApfer xpnudirev & FNev . . . ¥xov equidem
reposuerim w\jfet ypnudrov & by . . . éwv. Post fuevexfivar
quae constructio ex simplici genetivo absoluto acta est,ea in
formam vere portentosam evasit quasi vires acquirens eundo.
Simplicior ea forma haec fere sit: Elpvobéws uév év it "Arrici
Smwd ‘Hpakhaddv dmobavévros, 'Atpéws 8¢ tdv Muknuaiwy Te kal Sowv
Elpuobelds fpxe tiv Pacikelav wapalafBdvros kal Tév Ilepoeddr Tols
He\omidas peifovs raraorioavros (NAam quin pro karacrijvas repo-
nendum sit karasrjcac vix dubium esse existimo). Impeditior
vero quam nunc apud Thucydidem legimus participialis huius
clausulae forma sic videtur scribenda ac distinguenda : Eipuvobéws
pév év tie Armicie owé  ‘Hpaxheddv dmobavévros, Arpéws 8, unrpos
adepov Bvros aird, émirpéyravros Elpuobéws, 8 éoTpareve, Mukjvas Te
kal v dpxjv kard 76 olkeloy 'Arpei—ruyydveww 8¢ abrév cpevyovra Tow
warépa dia Tov Xpvoimmov Bdvarov—«kai, ©s ovkéri dvexdpnoev Edpuobels,
Bovlopévoy kal Tdr Muknralev ¢GoBwt Tér ‘Hpakheddv kai dpa Svvarow
<abdrov> Ookolvra elvat kat 16 wAijfos Telepamevkdra T@v Muknralwv Te kal
80wy Edpuafeds fpxe v Bac\elav 'Atpéa mapakaBeiv kai Tév Iepoedav
Tovs Telomidas peilovs karaorioar. Hac in formula illud ’Arpées pror-
sus pendet, constructio autem e participiali fit infinitivalis. In
sectione tertia legendum videtur mj» orpareiav, od ydpire 76 mheiov
<rév otélov> 3} PoBwt Euvayaydy, moujoachar. In insequentibus
autem mpds wapasydy cum Scholiasta et Herwerdeno legendum.
Haec verba in codicibus sequitur clausula hunc ad modum leviter
reficienda: &s "Ounpos roird <rte>> Sedifhwkey, €l Twt ikavds Texpnpidoat,
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kai év Tod Skfmrpov &ua Tt Hapadéoer elpnkev kré. Priusquam ad deci-
mum caput pergam addendum esse censeo cum eis me facere
qui pro kal vavrikdt re dua veram scripturam kat vavrikde ye dpa
reposuerunt.

In capitis 10 sectionibus 1-2 praecavere studet Thucydides, ne
ex Mycenarum aliarumve antiquarum urbium fama nobilium
parvitate imbecillas eas fuisse falso concludamus. Comparatione
igitur instituta praesentis condicionis Spartae Athenarumque et
eius quae esset, si utraque urbs diruta esset, sic concludit (sect. 3)
obk olv dmiorely elkos obdé Tas Syrets TGV mWoNewv paNhov okomely #) Tas
Suvduers, vouiley 8¢ v orparelav ékelvmy peyiorny pév yevéobar 1dv wpo
abrijs, Newropévny 8¢ Tov viv—rtit ‘Opnpov al mowjoer €l Tt xpy kdvraifa
moreboar (ubi aperte respicit 9. 3, ubi legimus &s "Opnpos Tovrd
<7e> Bedjlokev el Tt ikavds texunpidoar, ‘si cui idoneus est testis’,
ubi fortasse legendum el rwt ikavds <ékeivos> rexupmdoas, ‘si cui
idoneus ille testis’). Haec omnia pendent ex elkdlew 8¢ xp7 kai
rabrne T orparelas ola fv T& mwpd alris (9. 4) atque, ex parte certe,
ideo addita vel potius inserta sunt, ut demonstretur incorrupti
Thucydidem iudicis munere fungi. Nunc ad minutiora animum
adpellamus. Ac primum quidem haud equidem dispicere pos-
sum in kal 8r péy Mukiyae kré. quid opus sit pév, quae particula
mea quidem opinione multo melius abesset. Infra recte videtur
Hude Aakedapovior <pév> yap scripsisse. Neque minus bene
idem vir doctus cum aliis £vvokiofeions <tijs> méhews corrigen-
dum censet. Sectione 3 quae mworeder secuntur equidem sic
scripserim: &y (sic Cobetus) elkds émi 76 peilor péy <adriv> moupriy
dvra roopfcai. Sectione 4 in transcursu notandum est ras peyioras
kai é\ayioras negligentius dictum pro ras mheiorous kal é\ayi-
arous éyoboas. Idem valet de eisdem verbis sect. 5 iteratis. Infra
aut pessime scripsit Thucydides aut sic est corrigendum: &\\es
Te kal peANdvrwv mélayos mepatboeobar perd okevdy molemkwr odd’ ad T
mhola karddapkra éxdvrov. Nam non de meplvewts hic sermo, sed de
universo Graecorum exercitu. De quo loco vide quae adnotavit
Poppo.

Capite 11 recte cum aliis Cobetus pdxnt éxparif <ép>oav . . . pai-
vovrar odd’ évraifa infraque aeque recte idem vir doctus padios &v
pdyne kparoivres, of ye kat ok dfpdor (debuit ody dfpdot) dAha péper Tér
alel wapdvre dvreiyov, mohtopkiat & &v mpookabe¢dpevor év ENdaaovi Te xpdvar
(= €l 8¢ mohwopkiat mpooexadélovro, év é\daoovi T’ &v xpdvwi) kai dmo-
vérepov Ty Tpoiav etov—ubi vix opus est animadvertere é\dooont
idem valere atque é\dooont Tod TdL Juri yevopévov, dmovdrepor autem
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idem atque éAdooont wdvwe 3 Soov Zryov. Recte inquam sic scriben-
dum censuit Cobetus, nisi forte praestat, id quod minus obscurum
intellectu locum redderet, post jadios inserere péy atque pro
Tpoiav scribere mwéhw.

Capiti 12, cui cum praecedentibus quae ratio intercedat supra
demonstravi, peravicraro kai rarwwifero mihi quidem tralaticiae
scripturae videtur praestare. Neque dubium esse debet quin
fovydoacay adfnbivar falso sit scriptum pro jovydeaca adénbivar.
Sect. 2 cum eis facio qui pro ras wéhes reposuerunt das médes.
Sect. 3 yap perperam damnavit Steupius, cum recte se habeat
particula modo ne ad proxime praecedentia referatur. Nam non
cum sect. 2 cohaeret sect. 3 sed cum sect. 1, ut suspicio mihi orta
sit secundam illam sectionem (f re yap . .. &mnifov) serius demum
a Thucydide additam esse. Utut res se habet, sublatis eis verbis
multo melius in unum coalescunt reliqua. Eadem sect. 3 com-
parato sequente illo Helomdywnoov €oyov praestat vijv viv pév . . .
dunoay quam &ueoav scribere. At ecce oblitus sum de émel parti-
cula quae hoc caput aperit aliquid dicere: oportebat autem; nam
cum eadem ellipsi ea particula hic usurpatur quam saepius in yap
animadvertimus. Subauditur o8¢ ra mpd réy Tpwikdy pévov dobevi
7v vel eius modi quid. Atque antequam cetera excutere pergo,
haud absurdum erit indicare quam apte in disputatione quae
capitibus 2-12 continetur cum initio cohaereat finis. Quam
clara enim voce hoc pdhis e év moAN@t xpdvar fovydoasa 7 ‘EXAds
BeBaiws kai otkére <per>avierapévny (ut equidem scriptum
velim) memoriam redintegrat illius ¢aiveraiyap  vov "EAAds kahovuévy
ob mdhat BeBalws olkovuérn, GA\a peTaraoTdo €ts ovoat.

Capitum 13-19 post capita 2-12 una cum 20-2I.1 dudum
absoluta, quam longo vero temporis intervallo incertum, conscrip-
torum id est consilium, ut quos profectus fecerint quasque res
gesserint cum universi Graeci tum praecipue Lacedaemonii
Atheniensesque inter confectas iam migrationes et coortum Bel-
lum Peloponnesiacum summatim ostendatur. Haec disputatioin
partes divisa est duas, quarum prior rd Tvpavwikd, posterior autem
T4 perd ra Tupawmka complectitur. Illa capitibus 13-17, haec 18-19
continetur. Atque initio capitis 13 duae res factae narrantur
postquam aliquid aucta sit Graecia potentia et pecunia, primum
ut in plerisque ex civitatibus tyrannides instituerentur, deinde
ut ad rem navalem magis Graeci animum adtenderent. Quae
sic ab ipso Thucydide proferuntur: Awvvarwrépas 8¢ yiyvopévns tijs
‘EANdSos kai Tav ypnpdrev T krielv 7 (Krueger pro &) upaloy



DE THUCYDIDIS PROOEMIO. 451

motovpévns T& moANd Tupawvides év Tais woleow kabioravro—mpdrepoy
8¢ foav émi pyrois yépast marpikal Pacikeiai—vavrikd Te éfnpriero 7
‘EM\ds kai s faldoons pdhoy dvreixero (quae verba ex Her-
werdeni sententia correcta exhibui). Hinc usque ad finem
capitis 14 de re navali Graecorum quae tyrannis imperantibus
fuit disputatur. Capite 15 terrestri re bellica eiusdem aetatis
summatim tractata tandem per occasionem causarum com-
memorandarum quae obstabant quominus consociatis viribus
tortiores evaderent maiores civitates, quae commemoratio adlatis
exempli causa Ionibus capite 16 fit, ad tyrannos redit narratio,
quorum de maligno plerumque imperio capite 17 exponitur.
Haec est in universum distributio satis perversa illa quidem
eorum quae capitibus 13-17 narrantur. Ad minutiora nunc
redeamus.

Atque de 13.1 quomodo codicum scripturam emendemus
oportere arbitrer supra demonstravi, nunc sectiones 2 et 3 quattuor
locis a me ad pristinam, ut opinor, integritatem revocatas exhi-
bebo : mpsror 8¢ Kopilvbiot Néyovrar éyyds (codd. éyyirara, quod idoneum
quidem sensum hic praebet nullum) roi viv Tpdmov perayetploar T&
mepl ras vads kal rpujpets wpdrne (codd. mpdrov) év Kopivber ris “EXAados
(= wpdrne ris “EXAddos év Kopivbwr) vavmnyndivar® aiverai re (codd. 8¢)
kal Saplots ’Apewokhis Koplvfios vavrpyds (codd. vads hic inserunt)
wotjoas réooapas, érn 8’ éorl kré.  Sectione 5 quo modo distinguenda
—vel potius non distinguenda—essent verba quae sunt ré» ‘EX-
Moy . . . émyuoydvrov vidit Camperus:; ea verba ideo potissimum
infra exscripta exhibebo ut menda tollam duo. Ecce locus re-
purgatus: rév ‘EAMpev 16 wdhat kard iy 1& mhelo Tdv TE évrds TOD
"106uob kai Tev éfw S1a Tis ékelvov mwap’ dAMjAovs émymaydvrey (= rav
‘ENMpoy 16 mdlat katd yiy ta@ mhelo map’ dANflovs émuioydvrev Ty Te
évros Tov 'ToBOpod kal Tév é£w dia Tis ékelvwy Todro motolyrwr). In fine
eiusdem sectionis sic rescriptum velim: éreidyf e of "EXAyres paihoy
érhaifov, Tas vads krnoapevor kai <70 > éumdpiov mapéyovres duprepa
Suvary éoxov xpnudrer wpooddet Ty wélw. In sectione 6 quod
traditum habemus kal ‘Piveiav é\dw dvéfnke tar *AméAdere Tér Anhiwt,
id sic scribendum censeo: «kai ‘P. é& dvixke (Herwerdenus) ra:
’AméMore (Omisso ré: Apher tanquam interpretamento illius ra
articuli qui illi ’AréM\\ewe praefixus est).

Quae c. 13. 2-6 continentur ad r& walawd vavrika Ty ‘ENMjrov
pertinent insequente vero capite ad r& dorepor yevdpeva vavrikd
transitur. Caput 14 saepe numero satis graviter corruptum
emendare sum conatus ad hunc modum: Awarérara raira rév
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<makawdy> vavrikdyv v’ ¢Paiverar 8¢ kal Taira, mollais yeveals ToTepov
yevdueva Tév Tpwikdy, Tpujpeot pév Shiya (sic Cobetus pro éiiyais)
xpopeva, mevrkovrépos 8’ &t kal mholots parpois (f. pikpois: v. Kruegerum)
éénprupéva Gomep ékeiva® SNiyois yap wpd TGy Mndikdy kal Tov Aapelov
bavdrov, bs perd KapBlony Hepodv éBacilevae, Tpujpets mwepl Te Sikeliav
Tois Tupdwroits €s mwA7fos éyévovro kai Kepkupaiots. Taira reevraia mpd
s Eépfov orpareias vavrika dfiéhoya év Tie "EXNads karéorn®  Alywirat
yap (quasi praecesserit eixdros 8¢ dfiéhoya elwov vel tale quid) «ai
’Abnvaiot kal €l Twes d\hot Bpayéa ékéktnyro kal Tolrwy T4 moANG wevrn-
kovrépous® oyré yap d¢p’ of (haec duo vocabula melius fortasse
cum Kruegero secluseris) ’A6qvaiovs Oeporordis Emeigev, Alywirais
mokepolyras kai dupa Tov PapBdpov mpoudokipov dvros, Tas vavs mojoacbar
alomep kal évavpdxnoar, < al > kai adral obme elyov 8ua wdons kara-
oTpdpara.

C. 15. 1 scribendum cum Valckenaerio et Cobeto oi mpotiyorres
adrois €t MOX émumAéovres yap rais vioos (cf. 6. I. I émi Sikeliav mhed-
cavres karaorpédraclar) xaregrpépovro pddiora door piy kré. (nisi forte
post rais inserendum émwepévais 1 v. commentarium Steupio-Clas-
senianum). C. 15. 2 legendum 8ey <yé> mis kal Sdvaus mepieyévero
(quod verbum pro mapeyévero summo iure restituebat cum aliis
Tournier: cf. supra active loxdv mepiemoufoarro). Hic infelicis-
sima Siesbyei coniectura (v. Hudei ed. mai.) pro «ai 8ivaus re-
ponentis kdv divams monuit me principii Platonis Phaedonis, ubi
in simili verborum contextu & particula falso traditur. Atque
operae pretium me facturum arbitror, si locum illum emendatum
hic exscripserim. Sic igitur Plato scripsisse videtur—nisi forte
primae iam chartae ita obdormivit ut graece iam non sciret: «at
y&p olre Tdv mohirdv oddels mdvv T émiywpualer Ta viv 'Abifvale ofire Tis
Eévos agikrar éxelfev Soris Huiv cadés TL dyyeilat olds T v wepi TobTwY TADY
ye 8% 8ri papudov midow dmobdvor” Tév 8¢ ENNwv 0ddéy elyor ¢ppaler. (57
A-B). At tempus ad Thucydidem redeundi. Reliquo igitur
capite 15 nil aliud habeo quod moneam nisi me cum Herwerdeno
facere mo\v dné rijs éavrav secludente.

In sexto decimo autem capitulo # Iepowk) Baohela Vix minus
falsa mihi quidem videtur scriptura quam 7 Hepouws) éfovaia. Verum
habeo 7 Hepoiy ddvams. In insequentibus mpés fdAacoar Thucy-
didi abiudicandum videtur.

In capite 17 legendum conicio 76 é¢p’ éavror <<ékaoror>> udvow
mpoopbpevor.  In insequentibus verissime mihi videtur Cobetus
reposuisse on’ adrwv Pro én’ adrév, neque dubito quin non e pj e
sed el py € 7, ‘nisi si quid’, verum sit. Atque verba quae sunt
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of y&p . . . Suvdpews recte a compluribus damnata existimo,
quippe quae ex additamento marginali profecta videantur ab
aliquo adscripta qui memoria teneret supra (c. 14. 2) a Thucydide
relatum esse rpujpets mepi Te StkeXiav Tois rvpdvvors és mhjfos
éyévovro kal Kepkupaios—nisi forte proprius veritatem Cobetus con-
tigit, qui pdvor ydp of év SikeMlat émi mheloror éydpnoar Suvvdpews re-
scribere iussit.

Capitibus 18 et 19, uti supra demonstratum est, ra perd 7a
Tupaymka comprehenduntur: at illa rd perd ra Tupavwka nihil aliud
revera sunt nisi historiola maxime summatim adumbrata ma-
gnarum illarum duarum societatum a Lacedaemoniis et Atheni-
ensibus utrimque factarum. His in capitibus haud ita multa
apparent quae manum emendatricem desiderent; nam 5 Mapafére
payy (18. 1) pPro 5 é& Mapabéw payy alii iam reposuerunt atque
Herwerdenus in fine capitis 18 woleukd pPro moléua revocavit.
Recte autem Stephanus 18. 2 8) épdvy reducebat. Quibus cor-
rectionibus nil habeo quod addam nisi initio capitis 18 pro «ai
wplv Tupavvevfelons me rescribendum censere kai <airis> rvpav-
vevleions. Ad & Aakedawpduior i adrijt wokirelar ypdvrar quod attinet,
quam scripturam pro d¢’ of ... ypavrac codex M et Hermogenes
praebent, non dubium est quin verum esse oporteat, quod tamen
magis Graecum quam Thucydideum ne sit equidem vereor.
Inter caput 20 una cum capitis 21 sectione 1 et capita 2-12 quae
ratio intercedat satis iam est supra demonstratum. Hac in
particula prooemii nil habeo quod novi afferam nisi levissimam
correctionem illius rod pév dnéoyovro, pro quo paene efflagitatur
<1ob>7ov pév dréoyorro. Ex alienis hic coniecturis haec accipio:
20. 1 mav . (Krueger) é&fis rexunpiot moréoar (Reiske); ibid. guws
pro époiws (Cobetus) ; 20. 2 réy Hewoworpdrov . . . adrot Omittendum
(Cobetus); 21. 1 <oi>a 8iiNdor (Weil); ibid. atrév secludendum
(Herwerdenus).

De 21. 2 et 22 satis iam in universum disputavi. Minutiora
vero adnotabo haec. 22. 1 sic scribendum esse conicio : Xa\emrér
<pév> Tiv deplBetay adriy Siapvnuovetoar €t dANobéy mobév por. 22. 2
xat <ra> mwapa (Ullrich) rév &\\wv donu duvardy dkpifeiar kré.  22. 4
et ipse post Zsecfa:r sententiam hiare arbitror. De supplemento
vide commentarium Classeno-Steupianum. Ceterum in fine
capitis 22 Cobetus droterv damnavit neque id iniuria ut mihi
videtur. Quid si notissimum illud enuntiatum sic ab initio est
perscriptum : krijpa yip és alel paNov # dydviopa és 76 mapaypiua
Ehykerrar?
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De capite 23 in universum satis iam supra disputavi neque
praeter iteratam commendationem illius Jorepor quod in rév 8¢
Jorepor Epywv pro wpirepov a Thucydide scriptum esse persua-
sissimum equidem habeo atque in medium prolatam suspicionem
23. 6 rescribendum esse rods *Adpvalovs fyotpat peydhovs yeyernuévovs *
@dBov <yap> mwapéyovras Tois Aakedatpoviols dvaykdoat és T6 woheuely
ne verbulum quidem amplius addam, sed longae finis chartae
hic erit.!

MoRTIMER LAMsoN EARLE.

NECROLOGY.

MORTIMER LAMSON EARLE.

October 14, 1864—September 26, 1905.

MoRTIMER LAMsoN EARLE, Professor of Classical Philology
in Columbia University, died very unexpectedly on September 26
of typhoid fever, contracted in Sicily after a summer spent in
Dalmatia, Greece and Crete.

Professor Earle was born in New York City on October 14,
1864. He was prepared for college chiefly at the Ashland Public
School in East Orange, New Jersey, and entered Columbia in
1882. At the very beginning of his course he showed a marked
predilection for linguistic and literary studies. His chief love
was for Greek and Latin, but he acquired also an unusually
good knowledge of French, German and Italian, and gained
considerable proficiency in Sanskrit during his last year as an
undergraduate and his first as a graduate student. The thorough-
ness so characteristic of him in later years made itself manifest
in various ways while he was still an undergraduate, and the
writer, then in his first years as a college instructor, remembers

1Sero intellexi 11. 2 hunc ad modum scribendum esse: mepiovoiav 8 e fAGov
Eyovreg Tpogiic kal dvrec adpbor dvev Apoteiac kal yewpylag Evveyoc Tov molepov
diépepov, patdivg &v (07?) payn kpatoivrec—ok ye kal oby d¥pbor aArd péper Twe alel
mwapbvree avreiyov (avréo yov ?)—moliopkiar v wpookabelduevor év éddooovi T xpévwe
kal amovérepov i Tpoiav (thv méAw?) eilov, i. e. abundantia autem si venissent
instructi commeatus et coniuncti sine latrocinio et agricultura perpetuo id
bellum gessissent, facile proelio superiores facti—quippe qui etiam non con-
iuncti sed cum parte <tantum>> aliqua semper praesentes <tamen>> re-
stiterint—obsidione instituta et breviore temporis spatio et minore cum
labore Troiam cepissent. &ilov quod fuit post xparovvres et & post moAtopkiar
primus, quod sciam, damnavit Krueger; tw: indefinitum praebet scholion;
mapbvrec ipse detexi. Loco eminente positum et cum intentione vocis pro-
ferendum illud pacdivg.
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